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México, Distrito Federal, a diez de diciembre de dos mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revisidn nimero 404/2015-11, promovido
por el Comisariado Ejidal del Poblado “*****” municipio Comonfort, Estado de
Guanajuato, en contra de la sentencia emitida el doce de marzo de dos mil quince,
por la Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en la ciudad de
Guanajuato, estado de Guanajuato, en el juicio agrario nimero ***** relativo a

nulidad de actos y restitucion; y

RESULTANDO:

I. Por escrito de dos de febrero de dos mil diez, los integrantes del
Comisariado Ejidal del poblado “*****” demandaron de la Asamblea General de
Ejidatarios del poblado “*****” ambos nucleos ejidales ubicados en el Municipio de

Comonfort, en el estado de Guanajuato, a través de su Comisariado Ejidal:

“.. A).- La nulidad del acta de Asamblea general de ejidatarios de
formalidades especiales celebrada en el *****, municipio de Comonfort
Guanajuato, el dia ****¥* en la que se llevo a cabo la delimitacion,
asignacion y destino de las tierras ejidales por cuanto que en ella
incorrecta e indebidamente se incluyo una superficie de ****¥* fas., de
terrenos de agostadero de uso comun que son propiedad y posesion del
gjido de ****¥*, Municipio Comonfort dado que las mismas son parte de
las tierras que nos fueron entregadas en ejecucion de la Resolucion
Presidencial de fecha 21 de abril de 1937, que doto de tierras a nuestro
ejido, superficie que certificaron como la parcela 158, la que inclusive se
dejo sin asignar en dicha acta.

B).- La nulidad de los planos general relativo al poligono 4/4 y parcelario
relativo a la parcela ***** aprobada por la asamblea general de
ejidatarios celebrada en el ****¥*, municipio de Comonfort, Guanajuato,
el dia ***** (PROCEDE) unicamente por cuanto hace a la inclusion que
en Jos mismos se hizo indebida e incorrectamente de /la superficie de



**¥¥* has., a que se refiere el punto anterior y que se encuentran en
posesion del ejido que representamos y derivado de ello la cancelacion
de /a inscripcion que de dicha acta y planos se haya hecho en el Registro
Agrario Nacional Delegacion Guanajuato. ...”

Los promoventes, principalmente en sus hechos sefialaron:

1.- Que por Resolucién Presidencial de veintiuno de abril de mil novecientos
treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de mayo del
mismo afo, se concedid al poblado que representan por dotacidn *¥x*x (x*xx
hectareas ***** 3reas), de terrenos de diversas calidades, afectando la “***x**”,
propiedad de kkkokk o kkokdkkk (****** hecta’reas) de tempora|; kkkkkk (******
hectareas) de agostadero y ***¥* (¥*x¥*x* hactireas, ***** 3reas) para zona urbana,
y de la ***** propiedad de **¥x* x*xk d¥kik hactjreas) de temporal y *¥**x*
(***** hectareas) de agostadero; resolucién que se ejecutd el nueve de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, y se aprobd el plano de ejecucién definitivo el

diecisiete de abril de mil novecientos cincuenta y seis.

2.- Por Resolucion Presidencial de diecisiete de septiembre de mil novecientos
ochenta y seis, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de octubre del
mismo ano, se concedid al poblado ***** municipio de Comonfort, estado de
Guanajuato, por ampliacién de ejido ***** (k¥*¥x* hactireas, ***** Jreas, **¥*x*
centidreas), de agostadero de la Fracciéon VII de la ***** propiedad de la
Federacion, ello en virtud de la donacidon que hiciera *****, resolucion que se ejecutd
el seis de febrero de mil novecientos ochenta y siete y se formuld el plano de

ejecucion.

Que el ***** en mil novecientos noventa y nueve, se incorpord al PROCEDE,
para certificar sus tierras ejidales; por lo que el veintiuno, veintidos y veintitrés de
junio, siete y ocho de julio del citado afo, se levantaron via la Comision Auxiliar y con
la intervencion de los representantes de la Delegacidon de la Procuraduria Agraria y
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, convenios de identificacion,
reconocimiento y conformidad de linderos ***** e ***** (2 convenios con cada uno
esto es uno por cada colindancia), y un séptimo convenio por la Zona Federal del Rio

Laja.

Que no obstante la colindancia oriente del ejido demandado, relativa a su
ampliacidon de ejido, coincide con tierras de la colindancia poniente del ejido actor, el
*¥*xx* no les pidid asistir al reconocimiento del lindero comdn entre ambos no

suscribid el respectivo convenio, circunstancia que aprovecho el demandado para



incorporar parte de sus tierras de uso comdn a su plano general en especial del
poligono 4/4 formando la parcela ***** 3 pesar de que los actores la tienen en
posesion desde que se ejecutd la Resolucion Presidencial de dotacion a su ejido en
mil novecientos treinta y siete; amén de que esta fuera de la superficie que ampara

su plano de ejecucion de ampliacion al *****,

Por ultimo, que al incluir al ***** terrenos que nunca ha poseido y no estan
dentro de las otorgadas por dotacidon y ampliacion y no comprenderse en el plano
definitivo; circunstancias por las cuales comparecian a defender los intereses del ejido

WRRRXET que representan.

II. El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, por acuerdo de dieciséis de
febrero de dos mil diez, con fundamento en los articulos 1°, 163, 164, y 195 de la Ley
Agraria asi como 1° y 18 fraccién VIII, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
admitié a tramite la demanda, registrandola con el niUmero ***** en |a via y forma
propuesta ordend notificar y emplazar a los demandados Comisariado Ejidal del ejido
demandado “*****” ‘municipio de Comonfort, estado de Guanajuato, por conducto
de los integrantes de su comisariado ejidal, para que contestaran la demanda
instaurada en su contra, a mas tardar en la audiencia de ley, y se sefialé dia y hora
para su desahogo, previniendo a la actora, para que compareciera asistida

legalmente.

III1. Después de diversos diferimientos, el dia veintitrés de septiembre de dos
mil diez, dio inicio la referida audiencia en la que se hizo constar la comparecencia de
los integrantes del comisariado ejidal del poblado actor y del apoderado legal del
nucleo ejidal demandado, quien acreditd dicho encargo con la copia certificada de la
protocolizacion del acta de asamblea de ejidatarios en que se autorizé al Comisariado
Ejidal otorgara el poder a favor del actuante *****. |os actores ratificaron sus
pretensiones y los demandados contestando la misma, en términos de la intervencion
verbal de su asesor juridico; por lo que la A guo, tuvo a las partes ratificando su
demanda, y a los segundos la contestacion a la misma; en intervencidon verbal, el
comisariado ejidal del nicleo demandado, negd la procedencia de las prestaciones
reclamadas y opusieron la excepcion derivada del articulo 61 de la Ley Agraria, y la de
cosa juzgada porque el ejido actor sabia del acta de asamblea de PROCEDE desde mil
novecientos noventa y nueve, en que promovieron el juicio agrario 1053/99 ante ese
mismo tribunal, como consecuencia la delimitacion, destino y asignacion de la parcela

158; se fijo la materia del juicio en los siguientes términos:



... determinar la procedencia de la accion sobre la nulidad del acta de
asamblea general de ejidatarios de *****realizada en el ejido demandado
sobre la delimitacion de sus tierras, asi como la nulidad del plano general
relativo al poligono cuatro del ejido que nos ocupa y se determine que es el
gjido actor el legal propietario y poseedor de una superficie de *****
hectdreas. En su caso si son procedentes las excepciones y defensas que se
oponen ...”

IV. Seguida la secuela del procedimiento, la Magistrada del Tribunal Unitario

Agrario, Distrito 11, dictd sentencia el veintidds de agosto de dos mil doce, conforme

los siguientes resolutivos:

... PRIMERO.- Resultaron improcedentes las pretensiones deducidas por
los integrantes del comisariado ejidal del poblado denominado "*****”,
municipio de Comonfort Guanajuato en los términos planteados en su
demanda, en consecuencia, se absuelve a la asamblea general de
gjidatarios del poblado denominado "*****”, del mismo municipio y
estado de las prestaciones reclamadas, de conformidad a /o razonado en el
considerando cuarto de esta sentencia.

SEGUNDO.- Notifiguese personalmente a las partes, en el domicilio
procesal sefialado en autos, y una vez que cause estado esta sentencia,
previas las anotaciones de estadistica en el libro de gobierno, archivese el
presente expediente como asunto totalmente concluido. ...".

V. La sentencia de referencia, le fue notificada a la parte actora *****, el tres
de septiembre de dos mil doce, e inconforme con la misma, mediante escrito
presentado el diez del mismo mes y ano interpuso recurso de revision ante el Tribunal
de origen, el cual se tuvo presentado mediante proveido de once del mes y afo de

referencia.

VI. Por auto de tres de diciembre de dos mil doce, se admitio el recurso de
revision numero R.R. 654/2012-11, en este Tribunal Superior Agrario, el cual quedd

registrado en el Libro de Gobierno.

VII. Por sentencia de dos de abril de dos mil trece, este drgano jurisdiccional
resolvio el citado recurso de revision, revocando la sentencia impugnada, para efecto
de que la A guo regularizara el procedimiento a partir del auto admisorio, tomando en
cuenta en su totalidad el contenido de las prestaciones reclamadas del *****, en el
escrito inicial de demanda que presentaron, y considerando lo dispuesto por el

articulo 181 de la Ley Agraria, fijara correctamente la /iis del juicio agrario.

VIII. En atencion a lo antes resuelto, el tribunal de primer grado por auto de
treinta de abril de dos mil trece, dictd acuerdo en el que se previno a los actores para
gue precisaran quién es el poseedor de la superficie demandada, que segun su dicho
son de su propiedad y en su caso si se encuentran ejercitando a la vez, la accién de

restitucion en contra del ejido demandado.



IX. Mediante escrito de veintinueve de mayo de dos mil trece, el comisariado
gjidal de ™x***x”  desahogd la prevencidn antes referida indicando que no
ejercitaban la accion de restitucién ya que se encuentra en posesion de la superficie

en controversia.

X. Con fundamento en lo anterior, el Tribunal de primera instancia admitio la
demanda, Unicamente por la nulidad de actos y documentos que contravienen las
leyes agrarias, asimismo, ordend emplazar al ejido demandado y sefialé fecha para la
celebracién de la audiencia de ley.

XI. En la audiencia de dieciocho de octubre de dos mil trece, se hizo constar
la asistencia de las partes debidamente asesoradas, en donde en uso de la voz la
parte actora ratificd0 su demandada, por su parte, el ejido demandado dio

contestacion a la misma, negando los hechos y prestaciones reclamadas.

Del mismo modo, interpuso demanda reconvencional en la que reclamo lo

siguiente:

...a) La restitucion de ***** hectdreas que forman parte de la superficie
ejidal que nos fue dotada mediante resolucion presidencial.

b) El respeto pleno y absoluto de la resolucion de este unitario de fecha
dieciocho de junio de mil novecientos noventa y nueve, dentro de /os autos
del juicio agrario numero 1053/99”

Acto continuo, se exhortd a las partes a una composicién amigable, sin que
fuera posible esto, motivo por el cual se procedid con el desahogo de la audiencia.

XII. En audiencia de seis de diciembre de dos mil trece, se fijé la /itis de la

manera siguiente:

\..Consistente en determinar la procedencia de la accion relativa a la
nulidad del acta de asamblea de *****celebrada por el ejido *****, sobre
delimitacion de sus tierras al interior; por la nulidad de los planos relativos
al poligono 4/4 y el de la parcela ***** para que se decrete por sentencia
que es el ejido actor el legal propietario y poseedor de una superficie de
*¥¥¥%¥ hectdreas a que se refiere los planos que anteceden; en cuanto a
la reconvencion se determinara si es procedente la accion de restitucion de
tierras ejidales del ejido *****, municipio de Comonfort en una superficie
de ****¥ hectdreas y para el respeto pleno y absoluto de la resolucion
dictada por este Tribunal Agrario el dieciocho de junio de mil novecientos
noventa y nueve dentro del expediente agrario 1053/99 del indice de este
Tribunal; y en su caso si son procedentes las excepciones y defensas que
se oponen, de conformidad con lo establecido por las fracciones IT y VIIT
del articulo 18 de /a Ley Organica de los Tribunales Agrarios...”



XIII. Una vez agotadas todas las fases procesales, el doce de marzo de dos

mil quince, se dictd sentencia en los siguientes términos:

"PRIMERO.- En el juicio principal son improcedentes las prestaciones
reclamadas por la parte actora asamblea general de ejidatarios del
poblado "*****” municipio de Comonfort, Guanajuato; en consecuerncia,
se absuelve a la demandada asamblea general de ejidatarios del poblado
denominado "*****”  municipio de Comonfort, Guanajuato, al
actualizarse la cosa juzgada refleja, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En la reconvencion, la asamblea general de ejidatarios del
poblado "*****” municipio de Comonfort, Guanajuato por conducto de su
organo de representacion, integrantes del comisariado ejidal acredito los
elementos constitutivos de su accion restitutoria.

En consecuencia, se condena a la asamblea general de ejidatarios del
poblado denominado "*****”, municipio de Comonfort, Guanajuato, a la
desocupacion y entrega a favor del ejido de la asamblea general de
ejidatarios del poblado denominado "*****’, municipio de Comonfort
Guanajuato, de la parcela ***** con superficie de ***** hectdreas, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de ésta sentencia

Por cuanto hace al respeto pleno y absoluto de /la resolucion de dieciocho
de junio de mil novecientos noventa y nueve dictada en el juicio agrario
1053/99 del indice de este Tribunal, dicha resolucion ha adquirido el
cardcter de cosa juzgada y constituye la verdad legal.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a las partes, entregandole copia
certificada de la presente resolucion; anotese en el libro de gobierno que
se lleva ante este Tribunal, ejecutese y, en su oportunidad archivese el
expediente como asunto definitivamente concluido.”

XIV. Dicha sentencia fue notificada a las partes actora y demandada el

veintisiete de abril de dos mil quince.

XV. Inconforme contra el fallo antes referido, el ejido “*****” interpuso
recurso de revision mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 11, el siete de mayo de dos mil quince; al que le recayo el
proveido de cinco de junio de dos mil quince, en el que se ordend correr traslado a la
demandada para que en el término de cinco dias manifestara lo que a su interés
conviniera, hecho lo cual se remitiera a este Tribunal Superior Agrario para su tramite

legal subsecuente.

XVI. Por acuerdo del Magistrado Presidente de este Tribunal Superior Agrario
de veinticinco de septiembre de dos mil quince, se tuvo radicado el presente recurso
de revision, registrandose bajo el nimero R.R. 404/2015-11, ordenandose turnar a
esta magistratura de instruccién para que elaborara el proyecto de sentencia

correspondiente; y



CONSIDERANDO:

1. Este Tribunal Superior es competente para conocer y resolver los recursos
de revision previstos en los articulos 198 de la Ley Agraria, 9° fracciones I, II y III,

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarias.

2. Este Organo Jurisdiccional se avoca en principio al andlisis de la
procedencia del recurso por ser una cuestion de orden publico; lo anterior de
conformidad con el contenido de la tesis jurisprudencial en materia administrativa,
publicada con el nimero de registro: 197, 693; Novena Epoca; Instancia: Segunda
Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: VI, Septiembre

de 1997; Tesis: 2a./]. 41/97; pagina: 257, del texto y rubro que se transcribe:

"RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR

AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU
PROCEDENCIA. Si bien el articulo 200 de la Ley Agraria dispone que el
Tribunal Unitario Agrario 'admitird’ el recurso de revision cuando se refiera
a los supuestos del articulo 198 y sea presentado en tiempo, la inflexion
verbal ‘admitira’ no debe interpretarse en forma gramatical, sino
sistematica, como sinonimo de 'dar tramite al recurso’, ya que conforme al
precepto indicado y al articulo 9o. de /la Ley Orgdnica de los Tribunales
Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio de impugnacion
corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse sobre e/
fondo debe decidir, previamente, como presupuesto indispensable, sobre
la procedencia del recurso; en consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario
unicamente debe darle tramite y enviarlo al superior; de ahi que en este
aspecto no sea aplicable supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Contradiccion de tesis 43/96. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito. 13 de junio de 1997. Cinco votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Enrique Zayas Roldan.

Tesis de jurisprudencia 41/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesion publica de trece de junio de mil novecientos noventa y
siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Gliitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia presidente Genaro David Gongora Pimentel.”

3. En relacion a los requisitos formales para la procedencia del recurso de
revision, es oportuno sefalar que éstos se encuentran previstos en los articulos 198,
199 y 200 de la Ley Agraria, los que se reproducen integramente para mayor

comprension:

"Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra /la
sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:



IL.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos
o mas nicleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites
de las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
pequerios propietarios, sociedades o asociaciones.

IL- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitirda inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contados a partir de /a fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del tribunal
Superior Agrario, solo procederad el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo, conocera
el Juez de distrito que corresponda”.

De la interpretacion sistematica del marco legal de referencia, se desprende
que para la procedencia de este medio de impugnacion deben satisfacerse los
requisitos siguientes: a) que se interponga por parte legitima; b) que se promueva
ante el tribunal que emitié la sentencia que se recurre dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion, y c) que la sentencia reclamada se

ubique en alguno de los supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria.

En cuanto al primer requisito se advierte que el recurso de revision fue
promovido por el comisariado ejidal del poblado “*****” en su caracter de parte
actora en el juicio principal y demandada en reconvencion, con lo que acredita estar

legitimada para promover este medio de impugnacion.

En relacion al segundo requisito relativo a su presentacion en tiempo y forma
que prevén los articulos 199 y 200 de la Ley Agraria; de autos se conoce que la
sentencia impugnada le fue notificada a la parte recurrente el veintisiete de abril de
dos mil quince, mientras que el recurso de revision lo promovid por escrito
presentado ante el tribunal de primera instancia el siete de mayo del mismo afio,
para lo cual se descuentan los dias veintiocho de abril por ser cuando surtié efectos la

notificacion de la sentencia impugnada, asi como el dos y tres de mayo del aino en



cita, por ser sabado y domingo; asi como el uno y cinco de ese mismo mes por ser
inhabiles; por consiguiente, se llega a la conclusion de que este medio de
impugnacién se interpuso en el quinto dia habil siguiente del plazo previsto por el
numeral primeramente invocado; de ahi que se acredite que se promovid en tiempo y

forma.

Al caso resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del rubro y texto siguiente:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /la Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
ano para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto /a realizacion de actos
Judiciales, como que Jos contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberan descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no serdn susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.

Contradiccion de tesis 16/99. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito. 27 de agosto de
1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Novena Epoca; Registro: 193242; Instancia: Segunda Sala;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
X, Octubre de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 106/99;
Pagina: 448.”

También queda acreditado el requisito material que exige el articulo 198 de la
Ley Agraria, tomando en consideracién que el tribunal de primera instancia, fijé la
materia de la /iis propuesta por las partes, con fundamento en el articulo 18 fraccion
II de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, tendente a resolver sobre la
procedencia de la restitucién de tierras en reconvencion y del contenido del punto

resolutivo segundo de la sentencia impugnada.

Por consiguiente, la sentencia reclamada se encuentra en el supuesto previsto
por el articulo 198 fraccidn II de la Ley Agraria, lo que hace procedente el recurso de

revision.



4. Precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis de los agravios
formulados por los recurrentes, que obran a fojas de la 1071 a 1129, del legajo IV de
los autos del juicio agrario, de los que se estima innecesaria su transcripcién de
acuerdo con el criterio que se sostiene en la siguiente tesis que se invoca por

analogia:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a Jlos planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien Ilos planteamientos de /legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala;
Jurisprudencias; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a. /J. 58/2010,
Pagina: 830.”

No obstante lo anterior, para cumplir con el principio de congruencia y
exhaustividad de la sentencia, se citaran de manera concisa para determinar si son

fundados o no.

En su primer agravio el ejido recurrente se duele de que la A guo indebida e
incorrectamente arguye en el considerando quinto de su sentencia que la cosa
juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda la seguridad juridica y

que por ello el juez esta obligado analizarla de oficio en cuanto advierta su existencia,



razon por la que al analizar las constancias del diverso juicio agrario 1053/99 de su

indice, determind que se actualizaba la cosa juzgada refleja.

Sin embargo la A guo, desde su optica actlio con ligereza toda vez que se
abstuvo de entrar al estudio del fondo del asunto, asi como al andlisis y valoracion de
los medios de conviccion aportados al sumario, maxime que en el juicio agrario
1053/99, la materia del juicio versd sobre un conflicto por limites respecto de una
superficie de **** (****x hectareas, ***** Jreas, **** centidreas) proceso en el que
no se resolvid cual era el lindero legal o correcta entre ambos ejidos asi como
tampoco en ejecucion de ese fallo se marcéd fisicamente ese lindero para que

adquiriera el caracter de cosa juzgada.

De este modo, considera que al haberse declarado la improcedencia de la
accion en ese juicio y al absolverse a la parte demandada, técnicamente no resolvio el

conflicto por limites planteado y entonces no existe la cosa juzgada refleja.

En ese sentido, al no existir vinculacién entre ambos juicios no es factible que
se configure la cosa juzgada refleja y ésta sea el principal sustento de la sentencia
que se impugna, dejandose como consecuencia de ello, de valorar los medios de

prueba aportados por las partes.

Ahora bien, esta fuente de disenso deviene fundada por las razones que a

continuacién se exponen.

En primer lugar, se debe partir del hecho de que cualquier d6rgano
jurisdiccional debe estudiar la figura de cosa juzgada al advertirse su existencia, en
virtud de que la cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda la
seguridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias constituye un pilar del
Estado de Derecho, por lo que el juzgador esta obligado a analizarla de oficio en caso

de que se percate de ella.

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial que aparece
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011,
Tesis: 1a./]. 52/2011, Pagina: 37:

COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR
ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO
EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES. El andlisis de oficio de la cosa
Juzgada debe realizarse cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea
porque se desprenda de autos o por cualquier otra circunstancia al tener
aquélla fuerza de ley, con lo que no se viola la equidad procesal entre las



partes, ya que al estar resuelto el litigio, éstas pudieron presentar todas las

defensas y excepciones que consideraron pertinentes en el juicio previo,

pues debe privilegiarse la certeza juridica frente al derecho de oposicion de
las partes.

Ahora bien, cabe mencionar que dicho estudio también es acorde con el
articulo 25, numerales 1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en los que se establecen que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro que sea efectivo, que la ampare contra actos que violenten
sus derechos fundamentales, reconocidos en la Constitucion, la ley y la citada
convencion. Se estima lo anterior, ya que la regulacion de este derecho no es
obstaculo para considerar que la aplicacién de la figura juridica de la cosa juzgada es
transgresora de las prerrogativas consagradas en dichas disposiciones, pues la
finalidad de ésta consiste en que exista certeza respecto de las cuestiones resueltas
en los litigios, mediante la invariabilidad de lo fallado en una sentencia ejecutoria,
ante el riesgo de que al tramitarse un nuevo juicio en el que se ventilen las mismas
cuestiones que en el anterior, por los mismos sujetos y conforme a similares causas,
se pronuncien sentencias contradictorias con la consecuente alteracién de la
estabilidad y seguridad de los contendientes en el goce de sus derechos, lo cual
también constituye un derecho humano consistente en la seguridad juridica protegido

por la Constitucion y por la referida Convencién Americana.

Asi tenemos que para determinar la existencia de la cosa juzgada, es
necesario, como lo reconoce la doctrina y el derecho positivo, que entre el caso

resuelto por la sentencia y aquel en que ésta sea invocada, concurran:

e identidad de cosas,
e las causas,

e las personas litigantes y la calidad con que lo fueron.

Por otro lado, junto a la categorizacidon de esa influencia directa, la doctrina y
la jurisprudencia han identificado que la cosa juzgada se desenvuelve en un plano
material indirecto o reflejo, lo que se ha denominado cosa juzgada refleja, que se
entiende como uno de los efectos que tendra la sentencia ejecutoriada emitida en
juicio previo sobre uno posterior; donde, sin existir la concatenacion de los elementos
personales y objetivos en ambos procesos, prevalece una interdependencia en los
conflictos de interés y, en consecuencia, lo resuelto en el fondo dentro de un proceso
anterior es juridicamente aplicable en uno posterior; en tanto que resuelve uno de los
puntos de litigio en el fondo, evitando asi que dicten sentencias contradictorias que
vulneren las garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica de los

gobernados.



Por eso, se afirma que aun en aquellos casos en que la eficacia de la cosa
juzgada no tiene un efecto directo respecto a un juicio diverso, en tanto que no
existe una identidad tripartita (partes, objeto y causa), es inconcuso que lo resuelto
en el fondo de manera firme tiene una eficacia indirecta o refleja dentro de un juicio
instado con posterioridad, puesto que bajo los principios constitucionales de
seguridad y certeza juridica, el 6rgano jurisdiccional del conocimiento debe asumir
dichos razonamientos, por ser indispensables para apoyar su fallo en el fondo, sobre
aquel o aquellos elementos que estan estrechamente interrelacionados con lo
sentenciado a prior y evitar asi la emision de sentencias contradictorias en perjuicio

del gobernado.

En relacion con ello, se puede afirmar que los elementos condicionantes de la

cosa juzgada indirecta se constituyen por:

a) La existencia de una sentencia ejecutoriada.

b) La existencia de un diverso proceso en tramite.

c) a existencia de una relacion sustancial de interdependencia de donde

deriva la sentencia ejecutoriada y el que se tramita.

d) La sujecidon de las partes a la obligatoriedad de la sentencia firme del

primer proceso.

e) Que en la sentencia firme se sustente un criterio de fondo preciso, claro
e indudable sobre uno de los presupuestos l6gicos sobre los que versa el
nuevo juicio, y que, a su vez, sera elemento necesario para sustentar la
resolucion de este Ultimo, a fin de evitar la emision de sentencias

contradictorias.
Al respecto, es de considerarse, en su parte relativa, el siguiente criterio:

"COSA JUZGADA, EFICACIA REFLFEJA DF LA.- Existen situaciones especiales
en que, no obstante que no podria oponerse la excepcion de cosa juzgada,
porque aunque hay identidad del objeto materia del contrato y de las
partes en ambos juicios, no existe identidad de /la accion en los pleitos,
como cuando en un juicio se demanda la firma de un contrato y en el otro
la rescision del mismo; sin embargo, no puede negarse la influencia que
ejerce la cosa juzgada del pleito anterior sobre el que va a fallarse, la cual
es refleja porque en la sentencia ejecutoriada fue resuelto un aspecto
fundamental que sirve de base para decidir la segunda reclamada en
amparo directo, a efecto de impedir que el juzgador dicte sentencias
contradictorias, donde hay una interdependencia en los confifictos de
intereses, es decir, 'una liga inescindible entre las relaciones juridicas,



determinada por el derecho sustancial, ofrece el fenomeno de que juzgada

la relacion que aparece formando parte, como presupuesto o premisa de la

relacion condicionada, influye, se refleja, produce efectos en ésta, de

modo positivo o de modo negativo siempre reflejante, como lo afirma e/

tratadista J. Ramon Palacios Vargas en su obra La Cosa Juzgada."

Pues bien, es precisamente el conocimiento de ese distinto marco de eficacia
alrededor de la cosa juzgada lo que nos sirve para abordar de lleno el tema que
incide en el presente estudio, pues se busca determinar si dicha figura, en su

dimension material refleja, impacta en el juicio natural.

Para ello nos apoyaremos en los elementos condicionantes que fueron citados

en parrafos precedentes.

Asi en primer lugar, respecto a la existencia de una sentencia
ejecutoriada, se debe indicar que la dictada en el expediente 1053/99 del indice del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, tiene ese caracter ya que como se advierte
de autos por acuerdo de veintisiete de noviembre de dos mil, se ordend el archivo de
ese asunto como totalmente concluido, en virtud de que el recurso de revisidon
promovido por el comisariado ejidal del poblado “*****” municipio de Comonfort,

Guanajuato, se declaré improcedente por extemporaneo.

En cuanto a la existencia de un diverso proceso en tramite, queda

demostrado con las constancias del juicio agrario natural nimero ****x*,

Por lo que hace a la existencia de una relacion sustancial de
interdependencia, de donde deriva la sentencia ejecutoriada- y el que
se tramita. Al efecto en la siguiente tabla comparativa entre los juicios 1053/99 vy

*Ik*X se muestra las acciones que fueron puestas en ejercicio en cada uno de ellos:

JUICIO 1053/99 JUICIO *****

ACCION: Conflicto por limites ACCION: Nulidad del acta de asamblea de
delimitacién, asignacién y destino de ***** en
donde indebidamente se incluyd una superficie
de ***** hectareas y que se certificaron como

la parcela nimero ****x*

En reconvencion: Restitucion

Como se advierte, también no existe una relacion de interdependencia o liga

entre las pretensiones que fueron senaladas por las partes en uno y otro juicio.



Es por ello, que contrario a lo sostenido por el Tribunal A guo no se puede

establecer que se configure la cosa juzgada refleja.

Consecuentemente al tenerse todos los elementos necesarios para resolver,
con fundamento en el articulo 200 de la Ley Agraria, se asume jurisdiccion en los

siguientes términos.

5. Con base en lo antes expuesto, se procede al estudio de las pruebas
ofrecidas por la parte actora, consistentes en:

I. Documental privada.- consistente en copia del acta de asamblea

celebrada en el ejido “*****” municipio de Comonfort, estado de Guanajuato, el

**k*% en la cual resultaron electos, como miembros del comisariado ejidal *****,

Documental que es valorada en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley
Agraria, 197 y 201 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, y con la que se

acredita la personalidad con que se ostenta la parte actora.

II. Documental publica. Consistente en copia certificada de la resolucién
presidencial de veintiuno de abril de mil novecientos treinta y siete, la que es
valorada en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 87 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que se acredita que el ejido “¥****”

se le concedid por dotacion una superficie de ***** (**x**x hactdreas, ***** 3reas).

III. Documental publica. Consistente en el Diario Oficial de la Federacion
de veinte de mayo de mil novecientos treinta y siete, en el que consta la publicacién

de la resolucién presidencial de veintiuno de abril de mil novecientos treinta y siete.

Ahora bien, a dicha documental se le concede valor probatorio pleno, en
términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 88 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que por una parte al ser el Diario Oficial el drgano de difusion
de los actos que la propia ley sefala, y en razén de que su finalidad es dar publicidad a
los mismos, es que ninguna autoridad puede desconocer su contenido y alcance; en tal
virtud, es de colegirse que el acto de publicacion en ese érgano de difusién consta de
manera documental, por lo que su presentacion en una copia simple ante la autoridad
judicial, no puede justificar un desconocimiento del acto por aquélla, sino que tiene el
deber de tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el documento presentado

en copia simple que refleja la existencia del original del Diario Oficial de la Federacion



que es facilimente constatable como hecho notorio, mas ain cuando existe la

presuncion legal de conocerlo por parte de la autoridad judicial.

Resulta también aplicable el criterio que aparece en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, Tesis: 1.30.C.26 K (10a.),

Pagina: 1996, que es del contenido literal siguiente:

"DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y CONTENIDO ES
HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR
SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN CUENTA. Los articulos 2o. y 30. de /la Ley del
Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales son claros al
establecer que el Diario Oficial de la Federacion es el organo del gobierno
constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de cardcter permanente e
interés publico, que tiene como funcion publicar en el territorio nacional, las
leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, ordenes y demds actos,
expedidos por los Poderes de la Federacion en sus respectivos ambitos de
competencia, a fin de que éstos sean aplicados y observados debidamente;
asimismo, establecen cudles actos son materia de publicacion, a saber, las
leyes y decretos expedidos por el Congreso de la Union; los decretos,
reglamentos, acuerdos y ordenes del Ejecutivo Federal que sean de interés
general; los acuerdos, circulares y ordenes de las dependencias del Ejecutivo
Federal, que sean de interés general; los tratados celebrados por el gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos; los acuerdos de interés general emitidos
por el Pleno de /la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; los actos y
resoluciones que la Constitucion y las leyes ordenen que se publiquen en el
Periodico Oficial; y aquellos actos o resoluciones que por propia importancia
as/ lo determine el Presidente de la Republica. Luego, la circunstancia de que
una parte dentro de un juicio aporte en copia simple un ejemplar del Diario
Oficial de la Federacion, por el que pretende acreditar una especial situacion
Juridica que le afecta, no puede considerarse en modo alguno como un
documento que tiene valor indiciario del hecho que se pretende demostrar,
porque ha quedado establecido que la naturaleza del Diario Oficial es la de
ser un organo de difusion de los actos que la propia ley sefiala, y en razon de
su finalidad de dar publicidad a los mismos, es que ninguna autoridad puede
desconocer su contenido y alcance; en tal virtud, es de colegirse que el acto
de publicacion en ese organo de difusion consta de manera documental, por
lo que su presentacion en una copia simple ante la autoridad judicial, no
puede justificar un desconocimiento del acto por aquélla, sino que tiene el
deber de tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el documento
presentado en copia simple que refleja la existencia del original del Diario
Oficial de la Federacion que es facilmente constatable como hecho notorio,
mas aun cuando existe la presuncion legal de conocerlo por parte de la
autoridad judicial, porque atento a lo establecido por el articulo 8o. de la
citada ley, el Diario Oficial debe ser distribuido gratuitamente a los tres
Poderes de la Union y debe proporcionarse a los gobernadores de los Estados
-incluido el Distrito Federal- una cantidad suficiente de ejemplares. Basta
que la autoridad judicial tenga conocimiento del acto juridico que invoca la
parte interesada como publicado en el Diario Oficial de la Federacion, que
derivan del hecho material de haber sido difundido en una fecha precisa y su
contenido, para que la autoridad judicial esté en condiciones de
pronunciarse sobre ese aspecto, porque se trata de un acontecimiento



notorio que deriva de fuentes de informacion que la ley garantiza le deben

ser proporcionadas por otros organos del Estado.”

IV. Documental publica.- Consistente en copia certificada del acta de
ejecucion levantada el nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, la
que es valorada en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 87 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que se acredita la fecha y forma en

gue se entrego al ejido “*****” |3 superficie concedida mediante dotacidn de tierras.

V. Documental puablica.- Consistente en copia certificada de la
resolucién presidencial de diecisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y seis,
la que es valorada en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 197 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, y con la que se acredita que se
concedid al ejido actor por ampliacion de ejido, una superficie de **¥*x* (xkxx
hectareas, ***** 3Jreas, ***** centidreas) de agostadero de buena calidad de la

fraccion VII de la ex hacienda de “****x”,

VI. Documental publica.- Consistente en el Diario Oficial de la Federacion
de dos de octubre de mil novecientos ochenta y seis, en el que consta la publicacién
de la resolucion presidencial de diecisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y
seis, a la que en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le concede valor probatorio para
demostrar que dicho acto administrativo fue publicado, asi como el contenido del

mismo.

VII. Documental publica.- Consistente en copia certificada del acta de
posesion, deslinde y amojonamiento de seis de febrero de mil novecientos ochenta y
siete, la que es valorada en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 87,
197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que se acredita la
fecha y forma en que se entregd al ejido “*****” |a superficie concedida mediante

ampliacion de tierras.

VIII.Documental publica.- Consistente en copia certificada del plano
definitivo de la ampliacion del ejido “ *****” |3 que es valorada en términos de los
articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 87, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, con la que se acredita la expresion grafica que se dio por
parte de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria a la resolucion presidencial de

diecisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y seis.



IX. Documental publica.- Consistente en copia certificada del plano
definitivo de la dotacidon del ejido “*****” |3 que es valorada en términos de los
articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 87 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, con la que se acredita la expresion grafica que se dio por parte de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria a la resolucion presidencial de de veintiuno de abril

de mil novecientos treinta y siete.

X. Documental publica.- Consistente en un legajo que contiene las actas
y convenios de conformidad de colindancias recabadas por el ***** |os dias
veintiuno, veintidds, veintitrés de junio, siete y ocho de julio de mil novecientos
noventa y nueve, las que son valoradas en términos de los articulos 186 y 187 de la
Ley Agraria, 87, 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que
se acredita que el ***** Jlevd a cabo la identificacién y reconocimiento de linderos

con ¥x¥xk kkkx xkxckx v con la zona Federal del Rio Laja.

XI. Documental privada.- Consistente en copia certificada del acta de
*¥x%% relativa a la delimitacion, asignacién y destino que celebré el ***** |3 que es
valorada en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 87, 197 y 203 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que se acredita que con relacion a la
parcela nimero 158, se dejd sin asignar, en virtud de que colinda con el ejido
WRkRks - asimismo, que de los trabajos realizados se obtuvo cuatro poligonos,
arrojando una superficie real de *¥¥x* (k¥x*x* hactireas, ***** Jregs, **¥*x*
centidreas, ***** milidreas), faltando una superficie de ***¥*x (¥*x¥*x* haectireas,
*¥kxKK Jreas, ¥FF*¥* centidreas, **F**¥** milidreas), en la que también se manifestd

que sus vecinos del gjido “*****” ng les estan quitando superficie.

XII. Documental publica.- Consistente en copia certificada del plano
relativo al poligono 4/4 de las tierras que certifico el *****; que es valorada en
términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria, 87, 197 y 203 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, con la que se acredita que la parcela identificada

como la nimero 158, se encuentra inmersa en esta area.

XIII. Documental privada.- Consistente en copia heliografica del plano
gue comprende el perimetro de las tierras concedidas al ***** y en la que se ilustra
la supuesta sobreposicién que existe entre su plano definitivo y su plano elaborado
con motivo del PROCEDE, misma que en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley

Agraria y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, no se le concede valor



probatorio alguno, ya que el mismo no se encuentra elaborado por un perito o

profesionista calificado para ello.

XIV. Documental privada.- Consistente en copia heliografica del plano
gue comprende el perimetro de las tierras certificadas al ***** y en la que se ilustra
la supuesta sobreposicién que existe entre su plano definitivo y su plano elaborado
con motivo del PROCEDE, misma que en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley
Agraria y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, no se le concede valor
probatorio alguno, ya que el mismo no se encuentra elaborado por un perito o

profesionista calificado para ello.

XV.Instrumental de actuaciones y la Presuncional legal y humana,
la que hizo consistir en lo que se derive de todas aquellas diligencias que se lleven a
cabo en la tramitacién del presente juicio y en lo que por disposicién de la ley o bien
por criterio juridico favorezca a sus pretensiones; medios probatorios que se han
configurado con el cimulo de actuaciones e instrumentos publicos y privados que
han sido agregados al expediente, los cuales arrojan las presunciones legales y
facticas que sirven de apoyo para fundamentar y motivar plenamente las
consideraciones finales que en el presente fallo se expresan para resolver la
controversia planteada ante este organo jurisdiccional, probanzas que son valoradas
en atencion a lo dispuesto por los articulos 190, 191, 197 y 218 del supletorio Codigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Lo sefialado encuentra apoyo en la tesis emitida por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, publicada en el Semanario judicial de la Federacion, Tomo XV,
numero XX.305 K, Enero de 1995, Pagina 291, que sefala:

"PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de
actuaciones y la Presuncional legal y humana, practicamente no tienen
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mds que el
nombre que en la prdactica se ha dado a /la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que
existen en las constancias de autos”.

XVI. La testimonial.- A cargo de **¥¥* y *¥kfxx = desghogadas en

audiencia de nueve de diciembre de dos mil diez, visible a fojas 111 a 112.

Respecto al primero de los testigos, refirid que no sabe leer, ni escribir, que
no tiene instruccién escolar, que es vecino y ejidatario del poblado “*****” que se

dedica a las labores del campo.



En cuanto al interrogatorio que se le hizo, indicd que conoce a los ejidos
contendientes, que el ejido “*****” colinda con “*****” por el lado poniente; que el
*¥kx¥*x esta delimitado; que quien esta posesion de la superficie en conflicto es el
gjido “¥*¥*x": que no sabe si el ***** recabd constancia de conformidad; que al
certificar sus terrenos el ***** incluyd una superficie de doce hectareas, que se

ubican al poniente de su ejido.

Al cuestionarle sobre la razon de su dicho, el testigo senalé que le consta lo
declarado, toda vez que vive en el ejido actor.

Por lo que hace al testigo ***** manifestd que no sabe leer ni escribir, sin

instruccion escolar que es vecino y ejidatario de ™ *****”,

En cuanto al interrogatorio sefiald que conoce a las partes porque ahi nacio;
que el gjido “*****” colinda por su lado poniente con el *****. que el ***** estl
delimitado; que quien esta posesidon de la superficie es el ejido “*****"” que nunca
les avisaron de los trabajos de PROCEDE; que el ***** incluyd una superficie de doce

hectareas al delimitar y certificarse.

Por otra parte, respecto a los testigos Hilario Ramirez Baeza y Luis Valle
Mendoza, prueba que fue desahogada en audiencia de ocho de marzo de dos mil
catorce, visible a fojas 289 y 290 de autos, se debe indicar que en el primero de los
casos, manifestd que sabe leer y escribir, que es casado, que es originario y ejidatario
de “**x*x” dedicado a las labores del campo y que no tiene interés en el presente

asunto.

En cuanto al interrogatorio realizado manifesté que sabe que ambos ejidos
colindan, que el ejido “*****” tiene delimitada las tierras que colindan con el *****
con una cerca de alambres, que quien estd en posesion de la superficie es el ejido
Wk que el ***** nunca ha estado en posesion de la superficie en conflicto; que
dicha superficie fue incluida en el afio de mil novecientos noventa y nueve al
momento de llevar a cabo su certificacion, que los terrenos el ejido “*****” |og
utiliza como terrenos de uso comun; a la razoén de su dicho sefialé que le sabe y lo

consta lo manifestado porque es originario de ese lugar.

A las repreguntas realizadas por la contraparte, manifestd que la posesion de
los terrenos la tienen desde el afio de mil novecientos treinta y siete; que la cerca

que se construyd fue anterior a la certificacion del *****- que desde el ano de mil



novecientos ochenta y cuatro sabe que han existido conflicto de colindancias entre

ambos ejidos.

Por su parte, el testigo Luis Valle Mendoza, sefald que sabe leer y escribir,
que es casado, que es originario y ejidatario de “*****”- en cuanto al interrogatorio
propuesto manifestd que sabe que ambos ejidos contendientes son colindantes, que
la posesion siempre la ha tenido el ejido “*****” que los divide una cerca de
alambre que construyo el gjido “*****” que la posesidn nunca la ha tenido el *****,
que al certificarse el ***** incluyd la superficie en conflicto, que dicha superficie el
gjido “¥**¥**” |3 destino como agostadero; a la razéon de su dicho dijo que lo

manifestado le consta porque es originario del lugar.

A las repreguntas realizadas por la parte demandada en el principal y actor
en reconvencion, manifestd que ocupd el cargo de comisariado ejidal, que sabe que
los terrenos fueron incluidos como propiedad del ***** desde mil novecientos
ochenta y seis; que por lo anterior, se inconformaron ante la Procuraduria Agraria,

gue sabe existen otros juicios en donde se discutid la inclusion de esta superficie.

Ahora bien, a tales testimonios se les concede valor probatorio en términos
de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria y 215 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, demostrandose con ellos que los testigos conocen a las partes
del presente juicio y la superficie en controversia; asi como también que quien se
encuentra en posesion de la superficie controvertida lo es el gjido “*****": que entre
ambos ejidos existe en cerca que los divide; que la superficie en conflicto el ejido
actor la destina como de uso comun, que dicha superficie fue incluida desde mil
novecientos noventa y nueve como parte de los terrenos del *****: |o anterior, en
razon de que fueron uniformes en sus declaraciones, coincidiendo tanto en lo esencial
como en lo incidental en los hechos sobre los que declararon por conocerlos por si
mismos y no por induccion ni referencia de otras personas; por tanto, justifican la
verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos, dan razén fundada de su
dicho, ademas de que su declaracién coincide con la narracion de los hechos materia

de la /itis.

A la anterior determinacion, no influye el hecho de que los cuatro deponentes
tengan la calidad de ejidatarios, toda vez que por el hecho de pertenecer a ese
nucleo de poblacién, no acredita por si misma, la falta de imparcialidad de ellos, ya
que para estimar afectados de parcialidad sus testimonios, es menester demostrar
con razones fundadas que no son dignos de fe, ya que su situacion o calidad en la

comunidad actora no les induce necesariamente a que dejen de manifestar la verdad,



de tal manera, que si no se prueba la falsedad de los testigos o la presion que se
ejercio sobre ellos para testificar en determinado sentido, debe tenerse su dicho por

cierto.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que aparece en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Junio de 2011, Tesis:

IV.30.T. J/91, Pagina: 1025, que es del rubro siguiente:

"PRUEBA TESTIMONIAL. CIRCUNSTANCIAS QUE DEBEN TOMARSE EN
CUENTA PARA DETERMINAR SU EFICACIA O INEFICACIA. Para determinar
la eficacia o ineficacia de un testimonio, debe tomarse en cuenta el
conjunto de respuestas que dé el testigo a las preguntas y repreguntas
que se le hagan pues de su examen integro y pormenorizado, el juzgador
podra concluir si el testigo es parcial para con su oferente, al favorecer/o
con sus respuestas.”

XVII. Confesional.- A cargo del Comisariado Ejidal “****” |a que se
desahogd en audiencia de nueve de diciembre de dos mil diez, a quien se tuvo por

confesos de las posiciones legalmente calificadas.

Cabe mencionar que dicha probanza fue ratificada por el ejido actor en el
principal y demandado en reconvencién, en audiencia de seis de diciembre de dos mil

trece (foja 254 reverso).

Al respecto, se debe indicar que la confesién ficta sblo crea una presuncion
sobre los hechos controvertidos, que alcanzara eficacia probatoria plena mientras no
sea destruida con prueba en contrario, tal y como lo establece la jurisprudencia que
aparece en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Mayo de
2009, Tesis: 1.30.C. 1/60, Pagina: 949, que es del contenido literal siguiente:

"CONFESION FICTA. PUEDE POR SI SOLA PRODUCIR VALOR PROBATORIO
PLENO, SI NO SE DESTRUYE SU EFICACIA CON PRUEBA EN CONTRARIO. La
correcta valoracion de la prueba de confesion ficta debe entenderse en el
sentido de que establece una presuncion favorable al articulante y
contraria a los intereses de la absolvente, que debe de ser destruida con
prueba en contrario y en tanto no se advierta algun elemento de
conviccion que desestime la confesion ficta, ésta puede adquirir la eficacia
suficiente para demostrar los hechos que se pretendieron probar en el
Juicio respectivo, sin que sea obstaculo a lo anterior la circunstancia de
que al contestar la demanda la parte demandada hubiera negado /os
hechos en que se apoyo esa pretension, toda vez que el silencio del
absolvente quien se niega de alguna manera por su incomparecencia a ser
interrogado y a prestar espontaneamente su declaracion en relacion con
los hechos sobre los que se le cuestionan, es demostrativo de la intencion
de eludir Ia contestacion de hechos fundamentales controvertidos en el
Juicio respectivo.”



En ese sentido, al no haber prueba en contrario se tiene por acreditado que
el ejido “¥**¥**" ga encuentra en posesion de la parcela identificada como nimero
158, lo que también fue reconocido por el ejido demandado en el principal y actor en

reconvencion, en su escrito de demanda reconvencional visible a fojas 262 y 263.

Circunstancia que también es coincidente, con el testimonio **¥x* y ¥x¥xx

cuyos alcances probatorios quedaron precisados en parrafos anteriores.

Asimismo, con esta prueba se demuestra que el ***** reconoce que llevd a
cabo su delimitacién, asignacion y destino de sus tierras el veinticuatro de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve, hecho que también fue aceptado por dicho ejido
al contestar la demanda, pero principalmente quedo acreditado por la copia

certificada que fue materia de analisis en el nimero XI de este apartado.

Del mismo modo, al no existir prueba en contrario, se demuestra que el
*Rk%%k - omitid dar participacion al ejido “*****” al momento de identificar linderos y

colindancias.

Sin embargo, esta prueba no es suficiente para demostrar si la superficie se
encuentra ubicada en el lado oriente del lado “*****” sji hubo respeto por parte del
*¥x%* 3 esa colindancia, si la parcela identificada como nimero **** se encuentra en
el perimetro circulado por el ejido “*****” y que si los trabajos realizados durante el
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales, respetd las carpeta basica de
dotacion y ampliacion del *****. circunstancias que al ser de caracter técnico
corresponde a la prueba pericial dilucidarlas; lo anterior con fundamento en el articulo

201 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En cuanto a la confesional desahogada por el ***** en la audiencia de
dieciocho de marzo de dos mil catorce, por conducto de su presidenta del
Comisariado Ejidal, se obtuvo que reconocié que el ejido que representa llevd a cabo
la delimitacion de sus tierras el ***** que ambos ejidos colindan por el lado oriente,
que al entregarse los terrenos obtenidos por ampliacion se respetaron los linderos
gue en ese momento tenia el ejido “*****” que al momento de llevar a cabo su
certificacion se omitid recabar la conformidad de colindancias con el ejido actor, que
al momento de certificarse negd que se hayan incluido terrenos que pertenecieran al

ejido actor, que quien esta en posesion de la superficie en conflicto lo es el ejido

Wkkkokx/”



En principio cabe considerar que la prueba confesional a cargo de una de las
partes solo adquiere valor demostrativo en lo que perjudica a quien la hace, ya que
por confesidon debe entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho
propio que se invoca en su contra; en ese sentido, de lo expresado por el absolvente
no se desprende la aceptaciébn o negacion de un hecho que perjudique a sus
intereses, por tal motivo al no producir efecto alguno no se le concede valor
probatorio de conformidad a lo dispuesto por el articulo 96 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a la Ley Agraria, al anterior argumento
le es aplicable el criterio que aparece con el registro nimero 392456; Instancia:
Tercera Sala; Jurisprudencia; fuente: Apéndice de 1995; materia(s): Civil; tesis: 329;

Pag. 222; Séptima Epoca, que es del tenor literal siguiente:

"PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. Tratandose de la prueba
confesional, solo tiene valor probatorio pleno lo que el confesante admite
en su perjuicio, pero no en lo que le beneficia, pues para que esto tenga
valor necesita ser demostrado.”

XVIII. La prueba pericial.- Que corrié a cargo del ingeniero *****,

misma que sera objeto de analisis al estudiar el fondo del asunto.

XIX. La documental publica.- Consistente en el acta de inspeccidn ocular
gue corre agregada en los autos del expediente 1053/99 del indice del Tribunal 4
guo, en la que se asentd que el predio en disputa se ubica al poniente de los
poblados en conflicto; que entre las mojoneras **** g ****x* ge encuentra una cerca
de alambre de puas con postes de madera, que corre de norte a sur en
aproximadamente mil quinientos metros; que los integrantes del comisariado ejidal,
coinciden que es el limite entre ambos ejidos y que finalmente, la superficie en
conflicto es de aproximadamente **¥*x* (¥kx¥x* hectireas, ***** Jreas); lo que es
valorado en términos de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles y con la que se acredita las caracteristicas fisicas
que tenia la superficie en controversia en el momento en que se desahogd esa
prueba; asi como también el hecho de que ambos ejidos contendientes reconocieron

la existencia de un conflicto.
A su vez, el ¥**¥** ofreci® como pruebas de su parte las siguientes:

I. Documental publica.- Consistente en las actuaciones del juicio
agrario nimero 1053/99 del indice de ese Tribunal Unitario Agrario; la cual es
valorada en términos de los articulos 186 y 1187 de la Ley Agraria, 197 y 202 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, con la que se acredita que dicho juicio se



resolvid mediante sentencia dictada el dieciocho de junio de dos mil uno, misma que
obra en copia certificada a fojas 99 a 103 de autos, que respecto al fondo del asunto
en su considerando tercero se indico:

...Con base en el material probatorio que se ha descrito y analizado en los
parrafos precedentes, quien esto resuelve considera pues que no le asiste
la razon a los actores integrantes del Comisariado Ejidal del poblado
NKREXKT g "KKXXXET toda vez que el predio que reclaman no le corresponde
en propiedad al ejido que representan, de conformidad con los resultados
de /as pruebas de inspeccion ocular y periciales anteriormente detalladas y
las cuales en su conjunto, adminiculandolas y relacionandolas entre si, es
de darles valor convictivo, en términos de los articulos 161, 197, 211 y 212
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo anterior es asi, debido a que el acta de asamblea de ejidatarios del
poblado "***¥**” de fecha *****, celebrada con motivo de /la delimitacion
y asignacion de tierras ejidales, contempla la superficie en pugna como
dentro de los terrenos de dicho poblado, lo cual coincide con los resultados
del dictamen elaborado por el perito ingeniero **** en su cardcter de
tercero en discordia, asi como con el que elaboro /a ingeniera arquitecta
**¥%¥ y sobre éste ultimo trabajo, si bien es cierto que no concluyo con la
parte complementaria correspondiente lo cierto es que relacionandolo con
las pruebas anteriormente descritas, es de llegarse a la conviccion de que

la sugerfl:cie en litigio se ubica dentro de los terrenos de la ampliacion del
*¥X¥X (Enfasis anadido)

De la transcripcion hecha, se puede apreciar que contrario a lo que sostiene
el ejido “****x” | tribunal de primera instancia en ese juicio, si realizd un
pronunciamiento de fondo, ya que concluyd que la superficie en litigo correspondia al
*k*% por lo que al ser una sentencia que ha causado ejecutoria, hace prueba plena

sobe este hecho.

II.Confesional.- Que corrié a cargo del presidente del comisariado ejidal
“WRkkk” - quien negd que hubiera tenido conocimiento de los trabajos llevados a cabo
en el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales, desde el momento en que se
celebraron; que sabe que el ejido “*****” promovid un juicio por los terrenos
materia de la presente controversia en donde saben que el resultado les fue
desfavorable.

Por lo que tomando en consideracion que la prueba confesional, solo
adquiere valor demostrativo en lo que perjudica a quien la hace, ya que por confesion
debe entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que se
invoca en su contra; en ese sentido, de lo expresado por el absolvente se advierte
gue reconocen que existe un juicio en donde se ventild una controversia respecto a la
superficie que ahora reclaman y en el cual obtuvieron sentencia desfavorable; a lo
que se le concede valor probatorio de conformidad a lo dispuesto por el articulo 96

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Agraria.



III.Testimonial.- A cargo de ***** quien dijo ser originario y ejidatario de
“wkkkk” - dedicado a las labores del campo, quien manifestd no tener interés en el

presente juicio.

En cuanto a su testimonio se obtiene que conoce a las partes del juicio, que
conoce el predio en litigio, que en el afio de mil novecientos noventa y nueve paso el
Programa de Certificacion de Derecho Ejidales en el poblado “*****” que quien esta

en posesion de la superficie es el gjido “¥****",

En cuanto a la razon de su dicho, manifesté que lo anterior le sabe y le

consta porque es participe del gjido.

Por lo que hace al testimonio de Silverio Lépez Mendoza, quien dijo ser
originario y vecino del ***** dedicado a las labores del campo, manifestd que
conoce a las partes asi como la superficie en conflicto, que el ***** se encuentra

delimitado.

Ahora bien, a tales testimonios se les concede valor probatorio en términos
de los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria y 215 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, demostrandose con ellos que los testigos conocen a las
partes, asi como al terreno que es materia de la presente controversia, que quien se
encuentra en posesion del mismo es el ejido “*****” que el ***** ge encuentra
delimitado; lo anterior, en razéon de que fueron uniformes en sus declaraciones,
coincidiendo tanto en lo esencial como en lo incidental en los hechos sobre los que
declararon por conocerlos por si mismos y no por induccién ni referencia de otras
personas; por tanto, justifican la verosimilitud de su presencia en el lugar de los
hechos, dan razén fundada de su dicho, ademas de que su declaracién coincide con

la narracion de los hechos materia de la /itis.

A la anterior determinacion, no influye el hecho de que ambos deponentes
tengan la calidad de ejidatarios en el poblado “*****” toda vez que por el hecho de
pertenecer a ese nucleo de poblacion, no acredita por si misma, la falta de
imparcialidad de ellos, ya que para estimar afectados de parcialidad sus testimonios,
es menester demostrar con razones fundadas que no son dignos de fe, ya que su
situacion o calidad en la comunidad actora no les induce necesariamente a que dejen
de manifestar la verdad, de tal manera, que si no se prueba la falsedad de los
testigos o la presidon que se ejercid sobre ellos para testificar en determinado sentido,

debe tenerse su dicho por cierto.



IV. Pericial.- que corrié a cargo del ingeniero ***** misma que sera objeto

de analisis al estudiar el fondo del asunto.

6. Previo a entrar a resolver el fondo de la controversia planteada es
necesario analizar la procedencia o no de las excepciones opuestas por la demandada
en lo principal, por asi requerirlo el articulo 348 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en la materia agraria, ya que por la naturaleza del
juicio y el resultado que arroje su examen depende la procedencia de la accion
intentada por los actores en el principal y demandados en reconvencién; sirve de
apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial que aparece en el Semanario Judicial de
la Federacion, Publicacion: viernes 02 de octubre de 2015 11:30 h, Materia(s):

(Administrativa), Tesis: VII.10.A. J/2 (10a.), que es del contenido siguiente:

"SENTENCIAS AGRARIAS. AL RESOLVER LA LITIS PROPUESTA LOS
TRIBUNALES DE LA MATERIA DEBEN ESTABLECER UN ORDEN LOGICO Y
ARMONICO DE ESTUDIO DE LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES PLANTEADAS,
ATENDIENDO, PREPONDERANTEMENTE A LA NATURALEZA PRINCIPAL,
IMPORTANCIA, TRANSCENDENCIA, RELEVANCIA o FUERZA
VINCULATORIA DE ESTAS. Los tribunales agrarios al resolver la litis
propuesta, deben establecer un orden légico y armonico de estudio de las
acciones y excepciones planteadas, dando preferencia a las que tengan
una fuerza vinculatoria tal, que haga imperioso su analisis en primer
término, ya sea por trascender el resultado de su examen al que debe
hacerse de /as otras, o porque del de aquéllas dependa la procedencia de
éstas o haga innecesario su estudio, para lo cual, no incide el orden en que
hayan sido ejercitadas u opuestas en los relativos escritos de demanda,
contestacion o reconvencion, en su caso, debiendo, por tanto, atender
preponderantemente a la naturaleza principal, importancia, trascendencia,
relevancia o fuerza vinculatoria de tales acciones y excepciones.”

En ese sentido, respecto a la excepcion de falta de legitimacion activa de los
actores y falta de interés juridico se estima conveniente referir previamente a dos

conceptos (derecho subjetivo y legitimacion) para entender el interés juridico.

Por un lado, el derecho subjetivo es la facultad consignada por el derecho
objetivo mediante una norma juridica que permite exigir a un sujeto el cumplimiento de

una obligacion.

En ese sentido, se precisa que existen dos clases de derechos subijetivos, los
privados y los publicos, los primeros de ellos, tienen como caracteristica que el sujeto
obligado es un particular, mientras que, en los segundos, el sujeto compelido al

cumplimiento es cualquier érgano del Estado.

Asi, la afectacion a los referidos derechos subjetivos publicos se traduce en el



interés juridico necesario para acudir al juicio agrario.

Sirven de apoyo las tesis aislada y de jurisprudencia 1a./]. 168/2007, emitidas

por el Pleno y esta Primera Sala, cuyos rubros y textos son los siguientes:

"INTERES JURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA FACULTAD. CUANDO
EXISTEN. E/ interés juridico, reputado como un derecho reconocido por /a
ley, no es sino lo que la doctrina juridica conoce con el nombre de derecho
subjetivo, es decir, como facultad o potestad de exigencia, cuya institucion
consigna la norma objetiva del derecho. En otras palabras, el derecho
subjetivo supone la conjuncion en su esencia de dos elementos inseparables,
a saber: una facultad de exigir y una obligacion correlativa traducida en el
deber juridico de cumplir dicha exigencia, y cuyo sujeto, desde el punto de
vista de su indole sirve de criterio de clasificacion de los derechos
subjetivos en privados (cuando el obligado sea un particular) y en publicos
(en caso de que la mencionada obligacion se impute a cualquier organo del/
Estado). Por tanto, no existe derecho subjetivo ni por lo mismo interés
Juridico, cuando la persona tiene solo una mera facultad o potestad que se
da cuando el orden juridico objetivo solamente concede o regula una mera
actuacion particular, sin que ésta tenga la capacidad, otorgada por dicha
orden, para imponerse coercitivamente a otro sujeto, es decir, cuando no
haya un ‘poder de exigencia imperativa tampoco existe un derecho
subjetivo ni por consiguiente interés juridico, cuando el gobernado cuenta
con un interés simple, lo que sucede cuando la norma juridica objetiva no
establezca en favor de persona alguna ninguna facultad de exigir, sino que
consigne solamente una situacion cualquiera que pueda aprovechar algun
sujeto, o ser benéfica para éste, pero cuya observancia no puede ser
reclamada por el favorecido o beneficiado, en vista de que el ordenamiento
Juridico que establezca dicha situacion no le otorgue facultad para obtener
coactivamente su respeto. Tal sucede, por ejemplo, con las leyes o
reglamentos administrativos que prohiben o regulan una actividad genérica,
o que consagran una determinada situacion abstracta en beneficio de /a
colectividad. Si el estatuto legal o reglamentario es contravenido por algun
sujeto, porque su situacion particular discrepa o no se ajusta a sus
disposiciones, ninguno de los particulares que obtenga de aquél un beneficio
o derive una proteccion que pueda hacer valer tal discrepancia o dicho
desajuste por modo coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la
situacion legal o reglamentaria se le conceda por el ordenamiento de que se
trate. Por tanto, si cualquiera autoridad del Estado determina el nacimiento
de una situacion concreta, que sea contraria a la primera, desemperniando un
acto opuesto o no acorde con la ley o el reglamento respectivo, es a esa
misma autoridad o a su superior jerdrquico a los que incumbe poner fin a
dicha contrariedad o discordancia, revocando o nulificando, en su caso, e/
acto que las haya originado, pues el particular solo puede obtener su
revocacion o invalidacion cuando la ley o el reglamento de que se trate le
concedan ‘el poder de exigencia’ correspondiente.”

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. E/
articulo 4o. de la Ley de Amparo contempla, para la procedencia del juicio de
garantias, que el acto reclamado cause un perjuicio a la persona fisica o
moral que se estime afectada, /o que ocurre cuando ese acto lesiona sus
intereses juridicos, en su persona o en su patrimonio, y que de manera
concomitante es lo que provoca la génesis de la accion constitucional. Asi,
como la tutela del derecho solo comprende a bienes juridicos reales y
objetivos, las afectaciones deben igualmente ser susceptibles de apreciarse
en forma objetiva para que puedan constituir un perjuicio, teniendo en
cuenta que el interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no
inferirse con base en presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca de
ese acto o ley reclamados es la que determina el perjuicio o afectacion en la



esfera normativa del particular, sin que pueda hablarse entonces de agravio
cuando los danos o perjuicios que una persona puede sufrir, no afecten real
y efectivamente sus bienes juridicamente amparados. "

Por otro lado, la legitimacion es la facultad legal de acudir a un dérgano

jurisdiccional con la peticién de que se inicie la tramitacién de una instancia procesal.

Ahora bien, la legitimacién puede diferenciarse como ad causam o ad
procesum. Para explicar lo anterior, resulta pertinente, por su claridad, traer a colacion
la jurisprudencia de la Segunda Sala, que esta Primera Sala comparte, que aparece
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VII, enero de 1998, Tesis:

2a./]. 75/97, Pagina: 351, que es del contenido literal siguiente:

"I EGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal
activa se entiende la potestad legal para acudir al organo jurisdiccional con la
peticion de que se inicie la tramitacion del juicio o de una instancia. A esta
legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando
el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por
quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ad
causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
Juicio. La legitimacion en el proceso se produce cuando la accion es ejercitada
en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque
cuente con la representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad
procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras que la ad
causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable."”

Del criterio reproducido puede advertirse que la legitimacion en el proceso es la
facultad de ejercer la accion en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho (por su
ad causam), o bien, porque cuente con la representacion legal de dicho titular (en

representacion).

En esa linea de pensamiento, como bien lo sefala el *****, |os actores en el
principal carecen de legitimacion en la causa para demandarles la nulidad planteada,
toda vez que como se advierte de lo resuelto en el juicio agrario 1053/1999, Ila
superficie que ampara la parcela identificada como nimero 158, no le corresponde en

propiedad al ejido “*****” argumentando que al anterior conclusion se arribo:

...de conformidad con los resultados de las pruebas de inspeccion ocular y
periciales anteriormente detalladas y las cuales en su conjunto,
adminiculandolas y relacionandolas entre si, es de darles valor convictivo,
en términos de los articulos 161, 197, 211 y 212 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Lo anterior es asi, debido a que el acta de asamblea de ejidatarios del
poblado "*****” de fecha *****, celebrada con motivo de la delimitacion
y asignacion de tierras ejidales, contempla la superficie en pugna como
dentro de /os terrenos de dicho poblado, lo cual coincide con los resultados



del dictamen elaborado por el perito ingeniero Agustin Corona Barrientos,
en su caracter de tercero en discordia, asi como con el que elaboro /a
ingeniera arquitecta ****¥*, y sobre éste ultimo trabajo, si bien es cierto
que no concluyo con la parte complementaria correspondiente lo cierto es
que relacionandolo con las pruebas anteriormente descritas, es de llegarse

a la conviccion de que la superficie en litigio se ubica dentro de los

terrenos de la ampliacion del ejido "*****,,,”
Es por este motivo, que al haberse declarado mediante sentencia de

dieciocho de junio de dos, dictada en el juicio agrario 1053/1999 que la propiedad de
la superficie que ampara la parcela ***** corresponde al ***** misma que ha
causado ejecutoria; nos permite concluir que en el caso que nos ocupa, el acta de
asamblea de veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, no le
depara perjuicio alguno al ejido “*****” yva que no afecta la titularidad de un
derecho, toda vez que ya se determind en definitiva a quien de entre los dos ejidos le

corresponde la propiedad de esa superficie.

Del mismo modo, se aprecia que el gjido “*****” carece de interés juridico
para demandarle las prestaciones reclamadas, toda vez que tampoco hay una
afectacion a sus derechos subjetivos, en este caso, en su vertiente absoluta de
derechos reales, toda vez que como se apuntado en parrafos anteriores por sentencia
que se encuentra firme, se determind que la propiedad de la superficie en

controversia le corresponde al *****,

Motivo por el cual, con fundamento en el articulo 1° del supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, la parte actora al no haber demostrado la
propiedad sobre el inmueble delimitado por el Programa de Certificacion y Titulacion
de Derechos Ejidales, para que se considere afectado su interés juridico, es que se

encuentra impedida para que acceder a que se le declare o constituya un derecho.

Al efecto tiene aplicacion por analogia el criterio sustentado por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se reproduce a continuacion:

"Quinta Epoca
"Instancia: Segunda Sala
"Fuente: Informes
Informe 1949

"Pagina: 42

"INTERES JURIDICO.-Si la quejosa no demostré la propiedad ni la
posesion de un predio que dice se pretende afectar indebidamente, y las
autoridades agrarias no han reconocido esa propiedad o posesion, es
incuestionable que no existe afectacion del interés juridico de la quejosa y
debe sobreseerse el juicio de garantias, conforme a los articulos 73
fraccion XV y 74, fraccion III de la Ley de Amparo.”



Consecuentemente, al devenir fundada esta excepcion se hace innecesario

entrar al fondo del asunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 348 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Cabe mencionar, que en nada cambia el hecho de que las pruebas periciales

desahogadas en este juicio hayan llegado a las siguientes conclusiones:

PERITO ACTORA

PERITO DEMANDADA

PERITO TERCERO EN
DISCORDIA

Conforme al levantamiento
topografico practicado por el
suscrito puedo precisar que los
terrenos materia de este juicio
se encuentran fuera
parcialmente de los terrenos que
le fueron concedidos al *****
por ampliacion de ejido segun
resolucién presidencial de fecha
17 de septiembre de 1986 y
egjecutada segun acta de
posesion y deslinde de fecha 6
de febrero de 1987 vy se
encuentran fuera parcialmente
de los puntos
8,9,10,11,12,13,14,15,16 y 17
que estan sefalados en el plano

El predio materia de este
juicio se encuentra
totalmente dentro de los
terrenos que le fueron
concedidos al KRk
municipio de Comonfort,
Gto., mediante Resolucion
Presidencial de fecha 17 de
septiembre de 1986.

El predio en conflicto se
encuentra parcialmente
dentro de los terrenos
con que fue dotado el
¥xxxx  tal como se
muestra en el plano
nimero 4, en donde se
observa que el area
marcada en el color azul,
la cual tiene una
superficie total de ****x
hectareas, se encuentra
fuera el area dotada al
*¥*k*%  pero que en los
trabajos del PROCEDE se
incluyeron en el plano
interno.

definitivo de la ampliacién de
gjido al ejido ***** ya que sdlo
una pequena porcion se localiza
en el vértice 5 al vértice 8 que es
aproximadamente de ***** has,
si estd dentro del area que
pertenece al ejido morales.

Se dice lo anterior, ya que no debe perderse de vista que el tribunal de
primera instancia en el juicio agrario 1053/99, determind que la superficie
controvertida se encontraba dentro de los bienes concedidos por ampliacidn al nicleo
agrario denominado “*****” nor |o tanto al ser una cuestion dilucidada en ese juicio,

constituye la verdad legal.

Cabe mencionar que en el juicio agrario 1053/99, al valorarse la prueba

pericial comento, se sefiald que:

" ...En el dictamen pericial y su complemento rendido por el ingeniero
Eleazar Ramirez Martinez, profesionista que fue propuesto por los actores
integrantes del comisariado ejidal del poblado "*****”, cuyo trabajo es
visible a fojas 125 a la 135 y de /a 145 a /a 157, se tiene que dicho experto



dice que el predio en conflicto se compone de ***** hectareas y que ésta
superficie es la misma que se ubica en el plano del *****, jdentificada como
parcela ***** segin los trabajos de delimitacion de tierras ejidales de éste
ejido y a que ya se hizo referencia en parrafos anteriores y que es la misma
que reclama el ejido actor. El perito informa que la superficie en conflicto
siempre la ha poseido el ejido " *****”, mads no aclara ni define si técnica y
topograficamente le pertenece a este ejido, segiin los documentos bdsicos
allegados al sumario.

Por su parte, la ingeniera arquitecto *****, propuesta inicialmente por /a
parte demandada, en su trabajo pericial en su trabajo pericial de fojas 137
a 145 nos dice que, segun el plano de ejecucion de la segunda ampliacion
de ejidos para el poblado denominado "*****”, 5 éste se le entregaron por
concepto una superficie de ***** hectdreas y que dentro de dicha
superficie se encuentra el predio en controversia que cuenta con ****
hectdreas. Es de aclarar, que el croquis que anexa la experta en mencion,
visible a fojas 142, coincide con el que a su vez es levantado por el actuario
que llevo a cabo la prueba de inspeccion judicial y sobre este punto, existe

también coincidencia en el limite o colindancia que sefialan los demandados
del *****'

También se debe aclarar, que este tribunal requirio a la profesionista
anteriormente nombrada, para el efecto de que complementara su trabajo
con los puntos establecidos y acordados para su desahogo; sin embargo, al
no haber cumplido, se designo al perito ingeniero *****, quien rindio su
trabajo que corre agregado a fojas 190 a la 194. En el dictamen en cita, e/
profesionista concluye que el predio controvertido tiene una superficie de
**¥**phectdreas (la cual coincide con la que se asienta en el acta de
asamblea de ejidatarios de delimitacion y asignacion de tierras del ***** y
que se identifica con la parcela *****): que una superficie de *****
hectareas, se localizan dentro del perimetro ejidal de la ampliacion del
poblado "*****” mientras que ***** se ubican dentro de los terrenos del
ejido "****¥*”, |o anterior origino la practica del peritaje del tercero en
desacuerdo, recayendo el nombramiento en la persona del ingeniero ****¥,

El trabajo pericial del tercero en discordia, obra a fojas de la 202 a la 211, y
en el mismo se asienta que el predio objeto de la contienda se localiza en la
colindancia entre los ejidos en pugna; que el e€jido definitivo "*****” y |g
ampliacion del niucleo "****¥**” tienen una superficie mayor que les fue
entregado mediante las actas de posesion y deslinde; que el predio en
confficto se compone de una superficie total de ****** pectdreas, el cual se
localiza dentro de Jos terrenos concedidos por ampliacion al ***** y que
por consecuencia queda totalmente fuera del plano definitivo y de las actas
de posesion de la dotacion de ejido del poblado "*****”, que la parcela
***%¥ destinada al ejido de "*****”, segun el Programa de Certificacion
de Derechos Ejidales, es la misma sobre la que versa la contienda.

L[]

Por cuanto ve al trabajo pericial que es presentado por el ingeniero ****¥*,
es de puntualizar que si bien es cierto que sefala que las ***** hectdreas
que conforman el area motivo de la controversia *****, se localizan dentro
de la ampliacion del *****; mientras que ****** corresponden al diverso
nucleo "*****”: sin embargo, también lo es que a juicio de quien esto
resuelve, el peritaje que se analiza no puede técnica ni juridicamente
prevalecer sobre el correspondiente tercero en desacuerdo; al que fue
rendido por la ingeniera arquitecta ***** y el acta de asamblea realizada
con motivo de los trabajos del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales para el poblado "******” cuyas mediciones se llevaron a cabo por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica y se
certificaron por el Registro Agrario Nacional, tal como se puede ver en la
documental a que ya hizo referencia en varias ocasiones.”



De lo antes expuesto, se puede advertir que las periciales desahogadas en el

diverso juicio 1053/99, ubicaron la parcela 158.

Asimismo, como se puede apreciar de la transcripcidn realizada el Tribunal de
primera instancia, valoro la prueba pericial, causandole mayor conviccion el del perito
tercero en discordia y la de la perito propuesta por la demandada, a pesar de que el
ingeniero Miguel Mendoza Gonzalez al rendir su dictamen le indico que:

...es de puntualizar que si bien es cierto que seflala que las ******
hectdreas que conforman el drea motivo de la controversia ****¥, se
localizan dentro de la ampliacion del *****: mientras que **¥**¥,
corresponden al diverso niicleo "**¥***”,, "

Circunstancia ésta ultima, que también los dictamenes elaborados en el juicio

agrario *¥¥x*x,

Sin embargo, a pesar del resultado antes mostrado, como ha quedado de
manifiesto por la sola circunstancia de que en un litigio previo que culmind mediante
ejecutoria pronunciada el dieciocho de junio de dos mil uno al resolver el juicio
agrario 1053/99, se haya decretado la ubicacién del predio en controversia, y definido
la titularidad respecto al mismo, es que este Tribunal se encuentra imposibilitado para
modificar una sentencia que ha causado ejecutoria, toda vez que a pesar de que la
reforma al articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
incorporacién a nuestro sistema juridico -con rango constitucional- de los derechos
humanos consagrados en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano
sea parte, no lleva a sostener que ante este nuevo paradigma, se pueda revisar y
modificar las decisiones sobre legalidad emitidas por los tribunales al resolver un

juicio anterior y que han quedado firmes.

En ese sentido, la sentencia que se pronuncid en el diverso juicio agrario
1053/99, debe respetarse con todas sus consecuencias legales, de ahi que las partes
que intervinieron en el procedimiento, bajo tales presupuestos, quedan vinculadas al
fallo, asi como al resultado de las pruebas desahogadas en el juicio, ya que durante
su tramitacién tuvieron expedito el derecho de demostrar los vicios en él, hasta antes
de que aquél causara estado; en tales condiciones, carecen de eficacia demostrativa

las pruebas periciales ofrecidas en este juicio.

7. Enseguida, se aborda la accion reconvencional ejercitada por la asamblea

’

general de ejidatarios del poblado denominado “*****” municipio de Comonfort,

estado de Guanajuato, relativa a la restitucion de las ***** (¥x*x* hactjreas, *****



areas, **** centidreas, ***** milidreas) que forman parte de la superficie que les fue

otorgada por resolucidn presidencial.

En esta tesitura, la jurisprudencia y la doctrina son acordes al sostener que
para la procedencia de la accién restitutoria en materia agraria, los elementos que la

integran son los mismos que se requieren en materia civil, y que consisten en:

a) La titularidad del bien que se reclama;
b) la posesion de dicho bien por parte del demandado; y

¢) la identidad del mismo;

Al efecto, resulta aplicable el criterio Jurisprudencial contenido en la tesis
VI.30. J/11, con ndmero de registro 197913, visible en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Agosto de 1997, Pagina 481 del

rubro y texto siguientes:

"..,ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.
Gramaticalmente restituir es "devolver lo que se posee injustamente’, y
reivindicar es "reclamar una cosa que pertenece a uno pero que esta en
manos de otro”. De Jo anterior resulta que los elementos de /a accion
restitutoria en materia agraria son los mismos que se requieren en materia
civil para la accion reivindicatoria, ya que ambas acciones competen al
titular o propietario que no esta en posesion de su parcela o tierra, y el
efecto de ambas acciones es declarar que el actor tiene dominio sobre /la
cosa que reclama y que el demandado se la entregue. Asi, quien ejercite la
accion restitutoria debe acreditar: a) Si es un nicleo de poblacion, /a
propiedad de las tierras que reclama, y si es un ejidatario, la titularidad de
la parcela que reclama; b) La posesion por el demandado de /a cosa
perseguida, y c) La identidad de la misma, o sea que no pueda dudarse cual
es la cosa que el actor pretende se le restituya y a la que se refieren /os
documentos fundatorios de la accion, precisando ubicacion, superficie y
linderos, hechos que demostrara por cualquiera de los medios de prueba

”

reconocidos por la ley...".

Con las constancias que obran en autos queda acreditado, que al nucleo
agrario “FFXX7 - municipio de Comonfort, estado de Guanajuato, mediante
Resolucion Presidencial de diecisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y seis,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de octubre de mil novecientos
ochenta y seis se le concedidé por concepto de primera ampliacion una superficie de
rRrkk (kXX hactdreas, *¥F*** Jreas, **¥*** centidreas), ejecutada conforme al acta
de posesion y deslinde de *****|evantando el correspondiente plano de ejecucién
(fojas 29 a 39y 42).

Asimismo, se demostrd que el referido nucleo agrario efectud la delimitacion
de las tierras ejidales concedidas, mediante el Programa de Certificacion de Derechos

Ejidales, levantando las relativas actas de identificacién y reconocimiento de linderos,



culminando con el acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales de ****** en |a que en el punto 8.3 se expresa (foja 66) "...en relacion a
la parcela numero **** |a asamblea acuerda que sin asignar, ya que es la
parcela que colinda con el ejido ****%¥,,,”: generandose con motivo de dicho
procedimiento el plano interno poligono 4/4 en el que se advierte se encuentra
inmersa la parcela ****** que es motivo de controversia (fojas 43 a 80).

Mientras que al nlcleo agrario denominado “*****” —municipio de
Comonfort, estado de Guanajuato, fue dotado mediante Resolucién Presidencial de
veintiuno de abril de mil novecientos treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el veinte de mayo siguiente con una superficie de **¥x* (xkxkx
hectareas, ***** 3reas) ejecutada conforme al acta de posesion y deslinde de *****,
lo que se ilustr6é graficamente en el plano definitivo correspondiente (fojas 16 a 28 y
41). Probanzas que se valoran en términos de los articulos 9, 150 y 189 de la Ley

Agraria.

De lo anterior, resulta evidente que los nulcleos agrarios denominados
Rk Wk - fueron  beneficiados por dotacidn y ampliacion de tierras,
respectivamente, otorgandose al primero una superficie de ****x* (x¥*¥* hectareas,
*¥kx%% Areas) y al segundo *¥¥¥¥* (kxkxk hactireas, ***** Jregs, ***** centidreas)
por lo que en términos del articulo 9 de la Ley Agraria se trata de ejidos con
personalidad juridica y patrimonio propios, propietarios de las tierras otorgadas

mediante Resoluciones Presidenciales de dotacion y ampliacion.

Enseguida, en cuanto a si la superficie en conflicto se ubica o no, dentro de
terrenos del poblado reconventor, es preciso sefialar que acorde a las actuaciones del
juicio agrario 1053/99 del indice de este Tribunal, que constituye un hecho notorio en
términos del articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, promovido por
los integrantes del comisariado ejidal del poblado denominado “*****” municipio de
Comonfort, Guanajuato, por el que reclamaron del poblado denominado “****” el
conflicto de limites, se advierte que vez agotado el juicio en todas sus etapas
procesales, se emitio resolucion el dieciocho de junio de dos mil uno, que determind
improcedente la accion ejercitada por la parte actora, absolviendo a los demandados
de las prestaciones reclamadas; siendo preciso apuntar que en la referida sentencia
se tuvo como superficie controvertida la parcela ****, con superficie de ***¥* (k*x*
hectareas, **** 3dreas, **** centidreas, ***** milidreas) que quedd sin asignar,
ubicada dentro de la zona parcelada, que segun el acta de delimitacién destino y

asignacion de tierras ejidales se localiza dentro del *****; superficie en litigio



respecto de la que se determind no le corresponde en propiedad al gjido “*****” y ge

ubica dentro de los terrenos de la ampliacion del *****,

Lo que tuvo como consecuencia declarar improcedente el conflicto por limites
promovido por la asamblea general de ejidatarios del poblado “*****” municipio de
Comonfort, estado de Guanajuato, aqui demandado en reconvencion, siendo

oportuno recalcar que la referida resolucion tiene el caracter de ejecutoria.

De igual forma, con la instrumental de actuaciones del juicio agrario 1053/99,
vinculada con la confesién expresa de las partes en sus escritos de demanda,
contestacion, reconvencidon y contestacion a la reconvencidon, que se valoran en
términos de ley, queda acreditada la identidad de la superficie controvertida que se
trata de la parcela **** con superficie de ***** (*¥** hectjreas, **** Jreas, ****
centidreas, ***** milidreas) que quedo sin asignar en el acta de delimitacion, destino
y asignacion de tierras ejidales de *****celebrada en el poblado denominado “****”,

municipio de Comonfort, estado de Guanajuato.

En relacidon a la posesion de la superficie reclamada, quedd corroborado que
la detenta la parte actora en el principal y demandada de reconvencidon asamblea
general de ejidatarios del poblado “*****” por asi confesarlo ambas partes de
manera expresa en sus escritos de demanda, contestacién, reconvencidon y
contestacion a la reconvencién, aunado a lo declarado por los testigos de nombres
rorckk - okrokrokk g kkokkokk (fojas 289-290) y por asi advertirse también de las
actuaciones del diverso juicio agrario 1053/99 del indice de este Tribunal, que en este
acto se tiene a la vista, elementos de prueba que se valoran en términos del articulo

189 de la Ley Agraria.

Cabe mencionar, que una vez que se demostraron tales extremos de la
accién, se procede analizar la pretensidn o fondo de la cuestién litigiosa (objeto

formal), conforme al caudal probatorio ofrecido por las partes.

Es decir, al acreditar el actor los elementos constitutivos de su accion,
producird que la obligacién de que el juzgador aprecie los hechos y las pruebas
aportadas por las partes, en conciencia, para determinar si existe o no posesion,
invasion u ocupacion, o como lo denomina el articulo 49 de la Ley Agraria “privacion

ilegal”.

Bajo ese contexto, la privacion ilegal se convierte en un presupuesto

fundamental para declarar fundada la accidon de restitucion, pero para ello es



necesario que se estudie el objeto formal de la cuestion debatida, lo que no debe
confundirse con los elementos constitutivos de la accién relativa, que se identifican
con la causa eficiente, ya que la privacion ilegal dimana de la apreciacion que se lleve
acerca de las pruebas aportadas por las partes, mientras que en los elementos
constitutivos de la accién solamente se estiman las pruebas aportadas por la parte

actora.

De esta manera, el reconocimiento de propietario y por ende la pretension de
restitucion dependera de que el demandado no tenga un mejor titulo oponible al
nucleo de poblacion ejidal o comunal; de ahi que la “privacion ilegal” a que alude el
articulo 49 de la Ley Agraria técnicamente no sea un elemento constitutivo de la
accion de restitucion, sino que pertenece al fondo de la cuestion litigiosa para decidir

lo fundado o no de la pretensidon deducida en el juicio agrario.

Tiene sustento lo anterior, en el criterio jurisprudencial que aparece en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de 2007, Tesis:

2a./]. 181/2007, Pagina: 355, que es del rubro literal siguiente:

"RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS TIERRAS Y
AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION RELATIVA,
SINO UNA CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION DEDUCIDA. Del
examen historico del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los preceptos 9o., 49, 98, fraccion I, 99,
fraccion I, y 187 de la Ley Agraria, se desprende que la accion de
restitucion que pueden ejercitar los niucleos de poblacion ejidales o
comunales tiene una naturaleza real, declarativa y de condena, si se tiene
en cuenta que el actor solicita el reconocimiento de sus derechos de
propiedad sobre tierras o aguas pertenecientes a tales nicleos, y la
entrega de los mismos de quien los posee o de quien también se ostenta
propietario de ellos. En ese orden de ideas, los hechos o elementos
constitutivos de esa accion que debe probar en juicio el actor son: a) la
propiedad de los bienes cuya reivindicacion se exige, b) la posesion o
detentacion de dicho bien por parte del demandado y, c) la identidad entre
las tierras o aguas reclamadas y las que tiene en su poder el demandado.
Sin embargo, la privacion ilegal a que alude el articulo 49 de la ley
relativa, no constituye en si misma un hecho constitutivo de la accion de
restitucion, sino un presupuesto para declarar fundada la pretension
planteada en el juicio, porque una vez que se probaron los elementos
constitutivos, el tribunal agrario estard en aptitud de valorar si la
posesion, ocupacion o invasion es ilegal o no, dependiendo de las
excepciones o defensas del demandado y de conformidad con Ila
apreciacion de las pruebas aportadas por las partes, por /o que se trata de
una cuestion de fondo del asunto.”

Como se advierte, el ejido actor al no haber impugnado en tiempo y forma la
sentencia de dieciocho de junio de dos mil uno, dictada en el expediente agrario
1053/99, implicd que se reconociera derechos de propiedad al *****, circunstancia

gue como se ha analizado no puede desconocerse en razén de que tal determinacion



se encuentra firme y constituye la verdad legal; es por este motivo que el ejido

“WRkRk” - carece de justo titulo para detentar la superficie en controversia.

En consecuencia, al haber acreditado la parte reconventora los elementos
constitutivos de su pretension, se condena a la asamblea general de ejidatarios del
poblado denominado “*****” municipio de Comonfort, estado de Guanajuato, a la
desocupacidon y entrega a favor de la asamblea general de ejidatarios del poblado
denominado “*****” municipio de Comonfort, Guanajuato, de la parcela **** con

superficie de ***** (k¥** hactareas, **** Jreas, **** centidreas, ***** milidreas).

Por cuanto hace a la prestacion relativa al respeto pleno y absoluto de la
resolucion de dieciocho de junio de mil novecientos noventa y nueve dictada en el
juicio agrario 1053/99 del indice de este Tribunal, ésta al haber adquirido el caracter
de firme, no se puede variar a riesgo de vulnerar la garantia de seguridad juridica
cuyo objeto primordial es dar certeza respecto a las relaciones en que se han
suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada y las partes no pueden reabrir nueva discusion ni la autoridad resolutora,
0 alguna otra, pueden pronunciarse otra vez respecto del hecho ya definitiva e

irrecurriblemente juzgado.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo
27 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos: los articulos 198, y

200 de la Ley Agraria; 10., 20. y 70. de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por el
Comisariado Ejidal del poblado “*****” ‘municipio Comonfort, estado de Guanajuato,
actores en el juicio agrario, en contra de la sentencia emitida por la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en la ciudad de Guanajuato, en el
estado de Guanajuato, el doce de marzo de dos mil quince, en el juicio agrario

ndmero 67/10.

SEGUNDO. Al resultar fundado el primer agravio hechos valer por el ejido
WRrRk*” “municipio de Comonfort, estado de Guanajuato, por los motivos expuestos
en el Udltimo considerando de esta sentencia, lo que procede es revocar la
sentencia impugnada y al contarse con todos los elementos con fundamento en el
articulo 200 de la Ley Agraria, se asume jurisdiccion.



TERCERO. Al resultar fundadas las excepciones de falta de legitimacion en la
causa y de interés juridico, se absuelve de las prestaciones reclamadas al *****,
municipio de Comonfort, estado de Guanajuato.

CUARTO. Por lo que hace a la accién reconvencional de restitucién, al
acreditarse los elementos de la accion se condena al ejido “*****” 3 |a entrega a
favor del ***** de la parcela identificada como nimero ***** con una superficie de
*Frkk (**kx% hectdreas, ¥*** dreas, **** centidreas, **** milidreas) de conformidad
con lo expuesto en el considerando 7.

QUINTO. Por cuanto hace a la prestacion relativa al respeto pleno y absoluto
de la resolucién de dieciocho de junio de mil novecientos noventa y nueve dictada en
el juicio agrario 1053/99 del indice de este Tribunal, ésta al haber adquirido el
caracter de firme, no se puede variar a riesgo de vulnerar la garantia de seguridad
juridica cuyo objeto primordial es dar certeza respecto a las relaciones en que se han
suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada y las partes no pueden reabrir nueva discusion ni la autoridad resolutora,
0 alguna otra, pueden pronunciarse otra vez respecto del hecho ya definitiva e
irrecurriblemente juzgado.

SEXTO. Notifiquese personalmente a las partes en sus domicilios que al
efecto sefalaron.

SEPTIMO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

OCTAVO. Con testimonio de la misma, devuélvanse los autos al Tribunal
Unitario de origen; y en su oportunidad archivese el presente toca como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios, Licenciado Luis Angel Lopez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcidon Méndez de Lara, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
MAGISTRADAS
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la informacién considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._ -(RUBRICA)-



